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Wirkungsuntersuchungen in 
den Hilfen zur Erziehung 

Vorführender
Präsentationsnotizen
Wirkungsuntersuchungen in der Erziehungshilfe gibt es seit ca. 200 Jahren, schon Johann Hinrich Wichern versuchte systematisch den Erfolg seiner Einrichtung in den Blick zu nehmen. 



AGJ-Fachgespräch, 26.06.2015 Stefanie Albus, AG 8 Soziale Arbeit 

Die drei Grundfragen beim Thema Wirkung: 

1. Wie können wir Wirkungen richtig messen? 
2. Wie können wir die Erkenntnisse um Wirkungen 

sinnvoll für die Praxis nutzen? 
3. Welche Wirkungen sind eigentlich relevant? 

 Je nach Perspektive sind unterschiedliche Wirkungen wichtig! 
 Wirkungen zeigen sich auf verschiedenen Ebenen  

 
 

 
 

Vorführender
Präsentationsnotizen
Die drei Fragen stellen sich nicht nur, wenn man sich mit Wirkungsforschung bzw. den großen und kleinen Wirkungsuntersuchungen befasst, sondern auch  im Zusammenhang mit den wirkungsorientierten Steuerungsmodellen, die mit ihren Kennzahlen, Fremd- und Selbstevaluationsinstrumenten und den darauf Bezug nehmenden Verhandlungen für die bundesdeutsche Jugendhilfe unmittelbareren Einfluss auf die sozialpädagogische Praxis der Hilfen zur Erziehung haben. 

Zu 1. Wie können wir Wirkungen richtig messen?
Forschungsmethodologische Diskussion um den „Gold Standard“ �(vgl. McNeece, C. Aaron /Thyer, Bruce A.  2004: Evidence-Based Practice and Social Work. In: Journal of Evidence-Based Social Work 1: 7-25)
Dominanz der quantitativen Forschungslogik, häufige Ausblendung/Abwertung der Potenziale qualitativer Forschung
Forschungsaufwand sollte mitbedacht werden, insbesondere im Hinblick auf begrenzte Ressourcen  

Zu 2. Wie können wir die Erkenntnisse um Wirkungen sinnvoll für die Praxis nutzen?
Konkurrierende Ideen, z.B. Evidenzbasierte Ansätze, Managerielle Anreizsysteme (basierend auf erbrachten Wirkungsnachweisen) oder Wirkungsdialoge �(vgl. Albus, Stefanie /Greschke, Heike /Klingler, Birte /Messmer, Heinz /Micheel, Heinz-Günter /Otto, Hans-Uwe / Polutta, Andreas 2009: Elemente Wirkungsorientierter Jugendhilfe und ihre Wirkungsweisen: Erkenntnisse der wissenschaftlichen Evaluation des Bundesmodellprogramms (Universität Bielefeld). In: ISA (Hrsg.): Praxishilfe zur wirkungsorientierter Qualifizierung der Hilfen zur Erziehung. Münster: ISA: 24-60

Zu 3. Welche Wirkungen sind eigentlich relevant?
Verweist auf die Notwendigkeit, die eigentlichen Ziele der pädagogischen Arbeit zu reflektieren
Solche Zielreflexionen sind häufig auch Bestandteil von Wirkungsdialogen
Perspektivenaspekt: Öffentliche Träger setzen andere Prioritäten als freie Träger, Wirkungsziele von Fachkräften und AdressatInnen können sich unterscheiden …
Ebenenaspekt: Wirkungsziele können sich auf verschiedene Ebenen beziehen, z.B. 
die Organisationsebene (z.B. Vorhalten eines differenzierten Angebotes, Kooperationsstrukturen usw.),
Die Prozessebene (z.B. die Erhöhung der Motivation und Kooperationsbereitschaft der AdressatInnen, partizipative Hilfeplanung etc.) 
AdressatInnenebene (Veränderungen der Lebenssituation der jungen Menschen) 
Wenn man die Frage nach den relevanten Wirkungen sozialpädagogisch interpretiert, muss die letzte Ebene – die der Kinder und Jugendlichen – die ausschlaggebende sein!
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Wirkungsindikator „Lebensbewährung“ 

 Legalbewährung 
 Arbeitsmarktintegration 
 Soziale Beziehungen 
 (Gesundheitsverhalten) 

 
 z.B. integriert in: JuLe-Studie (Baur et al. 1998), Kosten-
 Nutzen-Analysen (z.B. Roos 2002); 
 Praxisforschungsbericht „Erfolg und Misserfolg in der 
 Heimerziehung (Wohlfahrtsverband Baden 2000); Studie 
 zur beruflichen und sozialen Integration junger Menschen 
 aus Einrichtungen stationärer Erziehungshilfe in 
 Rheinland-Pfalz (Pies /Schrapper 2001) 

Vorführender
Präsentationsnotizen
Lebensbewährung als klassischer Wirkungsmaßstab der Heimerziehung (vgl. Pies/Schrapper 2001)
Fokus auf Anpassung an gesellschaftliche Erwartungen



Quellen:
Pies, Silke /Schrapper, Christian 2001: Studie zur beruflichen und sozialen Integration junger Menschen aus Einrichtungen stationärer Erziehungshilfe in Rheinland-Pfalz. URL: https://www.uni-koblenz-landau.de/de/koblenz/fb1/sempaed/sozpaed/projektinfos/berufliche-u-soziale-integration-in-der-heimerziehung-pies-pdf.pdf
Baur, Dieter /Finkel, Margarete /Hamberger, Matthias /Kühn, Axel D. 1998: Leistungen und Grenzen von Heimerziehung: Ergebnisse einer Evaluationsstudie stationärer und teilstationärer Erziehungshilfen (Forschungsprojekt Jule; Projektleitung Hans Thiersch). Herausgegeben vom Bundesministerium für Familien, Senioren, Frauen und Jugend. Stuttgart: Kohlhammer.
Roos, Klaus 2002: Kosten-Nutzen-Analyse von Jugendhilfemaßnahmen. Hrsg. vom Kinder- und Jugenddorf Klinge. URL: http://www.klinge-seckach.de/download/kosten_nutzen_analyse.pdf (Letzter Zugriff 6/2015)
Landeswohlfahrtsverband Baden (2000): Praxisforschungsbericht Erfolg und Misserfolg in der Heimerziehung – eine katamnestische Befragung ehemaliger Heimbewohner.  Karlsruhe. 
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Wirkungsindikator „Kompetenzzuwachs“ 

 Minderung von Entwicklungsverzögerungen 
 Reduktion von Verhaltensauffälligkeiten 
 Erhöhung des Funktionsniveaus 
 
 
 z.B. zentral in der JES-Studie (Schmidt et al. 2002), bei 
 EVAS (Macsenaere/Knab 2004) und moses, PädZi 
 (Kleinrahm et al. 2007) 

Vorführender
Präsentationsnotizen
Während Lebensbewährung eher eine langfristige Wirkungsperspektive darstellt, hat das Messen von Kompetenzzuwächsen bzw. Problemreduzierungen den Vorteil, dass damit auch kurzfristige, aktuelle Effekte der Maßnahmen erfasst werden können (wie Fegert et al. 2009 herausstellen).

Wirkung einer Maßnahme anhand von Kompetenzindikatoren festzustellen, ist im schulischen Bereich in Zeiten von PISA allgegenwärtig
Im Bereich der Hilfen zur Erziehung steht Feststellung eines Kompetenzzuwachses in der Regel im Zusammenhang mit einer Defizitdiagnose 
Überprüfung der Veränderungen in der Regel mit Hilfe von psychologischen Testinstrumenten
Skepsis angebracht, ob diese Wirkungsindikatoren tatsächlich einen sozialpädagogischen Erfolg adäquat abbilden können, oder ob es nicht doch eher die Zielperspektive von therapeutischen Maßnahmen ist, die hier als Wirkungsmaßstab angelegt wird. Zudem ja auch nicht alle Kinder und Jugendlichen in den Hilfen zur Erziehung von der „Norm“ abweichen, aber dennoch Hilfe benötigen, die sich dann aber nicht anhand eines Defizitabbaus beurteilen lässt. 

Quellen:
JES-Studie: Schmidt, Martin H. /Schneider, Karsten /Hohm, Erika / Pickartz, Andrea /Macsenaere, Michael / Petermann, Franz /Flosdorf, Peter /Hölzl, Heinrich /Knab, Eckhart 2002: Effekte erzieherischer Hilfen und ihre Hintergründe. (Schriftenreihe des BMFSFJ Band 219). Stuttgart: Kohlhammer.
EVAS: Macsenaere, Michael / Knab, Eckhart 2004: Evaluationsstudie erzieherischer Hilfen (EVAS): Eine Einführung. Freiburg:  Lambertus Verlag
Moses: Informationen unter http://www.die-gute-hand.de/einrichtungenunddienste/institutfuerqualitaetinerziehungshilfen/moses-qualitaetsentwicklung-mit-system/moses-qualitaetsentwicklung-mit-system 
PädZi: Kleinrahm, Rita /Stiller, Klaus /Keller, Ferdinand /Fegert, Jörg M. (2007). PädZi – Ein Instrument zur Erfassung pädagogischer Zielerreichung. Anwendung, Implikationen und aktuelle Entwicklungen. In: EREV-Schriftenreihe: Wirkungsforschung - Ethik und aktuelle Entwicklungen. EREV Schriftenreihe: Wirkungsforschung Ethik und Instrumente, 48 (4): 91-100.
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Wirkungsindikator „Ressourcenaufbau“ 

 Immaterielle Ressourcen (vgl. z.B. JES-Studie) 
 Kindbezogene Ressourcen: z.B. positive Selbstwahrnehmung und 

Grundeinstellung, Körperliche Robustheit, Soziale 
Integration/Wertschätzung, Selbststeuerung und Kreativität (vgl. 
Schmidt et al 2002) 

 Umfeldbezogene Ressourcen: : z.B. anregungsreiches 
Umfeld/soziale Integration/konstante Bezugspersonen, 
Erziehungskompetenz der Eltern, Positive Selbstwahrnehmung 
der Eltern (vgl. Schmidt et al 2002) 

 Materielle Ressourcen (vgl. z.B. JES-Studie; Blüml et al. 1994) 
 Kindgerechtes Lebensumfeld: z.B. eigenes Kinderzimmer, 

Haushaltsausstattung (vgl. Schmidt et al. 2002; Blüml et al. 1994) 
 Verbesserung der finanziellen Lage der Eltern: z.B. Einkommens- 

und Schuldensituation der Familie  
(vgl. Schmidt et al. 2002; Blüml et al. 1994) 
 

Vorführender
Präsentationsnotizen
Angesichts der Armutslagen von Familien in den Hilfen zur Erziehung, auf die Jens Pothmann und die KollegInnen (2014) von der Arbeitsstelle Kinder- und Jugendhilfe-Statistik aufmerksam gemacht haben, ist es angezeigt, die materiellen Möglichkeiten und Einschränkungen beim  Thema Wirkung mitzudiskutieren. Auch Klaus Wolf hat im Zusammenhang mit seiner SPFH-Forschung deutlich machen können, dass die Berücksichtigung der materiellen Sorgen und deren Reduzierung durchaus auch ein empirisch nachweisbarer Wirkfaktor sein kann (vgl. Wolf 2007)

Quellen:
Schmidt, Martin H. /Schneider, Karsten /Hohm, Erika / Pickartz, Andrea /Macsenaere, Michael / Petermann, Franz /Flosdorf, Peter /Hölzl, Heinrich /Knab, Eckhart 2002: Effekte erzieherischer Hilfen und ihre Hintergründe. (Schriftenreihe des BMFSFJ Band 219). Stuttgart: Kohlhammer.
Blüml, Herbert/ Helming, Elisabeth/ Schattner, Heinz 1994: Sozialpädagogische Familienhilfe in Bayern. Abschlußbericht. München: DJI. 
Fendrich, Sandra/ Pothmann, Jens/ Tabel, Agathe 2014: Monitor Hilfen zur Erziehung 2014. Dortmund: DJI/TU Dortmund
Wolf, Klaus 2007: Wirkungen erzieherischer Hilfen – Eine Metaanalyse ausgewählter Fallstudien (Wirkungsorientierte Jugendhilfe Band 04). Münster: ISA.
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Wirkungsindikator „Hilfeplanzielerreichung“ 

„Intendierte Wirkungen erzieherischer Hilfen sind an den 
Adressat/innen der Hilfe beobachtbare, intendierte Effekte, zu 
deren Zustandekommen die pädagogische Intervention in 
nennenswertem Maße beigetragen hat. Unter intendierten 
Effekten wird die – auch nur teilweise – Erreichung der im 
Hilfeplan festgelegten Zielsetzungen verstanden.“ (Schröder 
2002) 
 
 Hilfeplanziele u.a. Maßstab beim Zielwinkelverfahren® 
 (Richardt 2009) 

Vorführender
Präsentationsnotizen
Nahezu jede lokale Wirkungsevaluation, die im  Bundesmodellprogramm Wirkungsorientierte Jugendhilfe entwickelt wurde, integriert mehr oder weniger intensiv diesen Indikator. 
Auch die kommerziellen Evaluationsinstrumente wie das Zielwinkelverfahren des Münchener Instituts viasozial (vgl. Vincent Richardt 2009) oder auch EVAS beinhalten die Überprüfung der Hilfeplanzielerreichung.
Jan Schröder hat sich schon 2002 für ein pragmatische Wirkungsverständnis in den Hilfen zur Erziehung ausgesprochen und dabei die Hilfeplanziele in den Mittelpunkt gestellt: 
Von verschiedenen Seiten wird darauf aufmerksam gemacht (vgl. Tornow 2006, Macsenaere 2006), dass sich Hilfeplanziele als Wirkungsmaßstab nur bedingt eignen. Zum Einen birgt die Konzentration auf intendierte Wirkung die Gefahr, unbeabsichtigte Effekte der Hilfe auszublenden. Zum Anderen ist der Grad der Zielerreichung auch immer abhängig von den Zielerwartungen, die formuliert werden. So kann z.B. die Wirksamkeit bei hohen, ambitionierten Zielen relativ schlecht bewertet werden, wenn aber das Erwartungsniveau nach unten gesetzt wird, kann die Erfolgsquote relativ schnell nach oben korrigiert werden (vgl. Greschke et al. 2010)

Quellen:
Greschke, Heike/ Klingler, Birte/ Messmer, Heinz 2010: Praxis im Modellprogramm – Fallstudien zum Hilfeplangespräch. In: Albus, Stefanie/ Greschke, Heike/ Klingler, Birte/ Messmer, Heinz/ Micheel, Heinz-Günter/ Otto, Hans-Uwe/ Polutta, Andreas 2010: Wirkungsorientierte Jugendhilfe. Abschlussbericht des Evaluationsträgers des Bundesmodellprogramms „Qualifizierung der Hilfen zur Erziehung durch wirkungsorientierte Ausgestaltung der Leistungs-, Entgelt- und Qualitätsvereinbarungen nach §§ 78a ff SGB VIII“. (Band 10 der ISA-Schriftenreihe „Wirkungsorientierte Jugendhilfe – Beiträge zur Qualifizierung der Hilfen zur Erziehung“). Münster: Waxmann, S.79-142
Macsenaere, Michael 2006: Wirkungen der Kinder- und Jugendhilfe sind messbar! Methoden, Ergebnisse und Empfehlungen der Jugendhilfe-Effekte-Studie (JES) und weiterer darauf beruhender wirkungsorientierter Evaluationen. In: Projekt eXe (Hrsg.): Wirkungsevaluation in der Kinder- und Jugendhilfe – Einblicke in die Evaluationspraxis. München: DJI: 49-78
Richardt, Vincent 2009: Zielwinkel: Ausmaß intendierter Wirkung. In: Jugendhilfe 47 (3): 192-196
Schröder, Jan 2002: Wirkungen – Was ist das und wie können sie „vereinbarungstauglich“ gemacht werden? In: VfK (Hrsg.): Erste Erfahrungen bei der Umsetzung der Regelungen nach §§ 78 a bis g SGB VIII und die wirkungsorientierte Gestaltung von Qualitätsentwicklungs-, Leistungs- und Entgeltvereinbarungen (Aktuelle Beiträge zur Kinder- und Jugendhilfe 36). Berlin: VfK: 159-170
Tornow, Harald 2006: Wirkungsevaluation von Hilfen zur Erziehung mit WIMES. In: Schriftenreihe EREV, 47 (3): 37-55
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Wirkungsindikator „Zufriedenheit“ 

 Zufriedenheit der AdressatInnen mit den Ergebnissen der 
Hilfe 
 Verzerrungen durch Adaptionsprozesse, die abhängig sind von 

Machtverhältnissen & Zukunftschancen (vgl. Nussbaum 2000)   
 

 Forschungen zum Einfluss der Heimerziehung auf die 
 Lebensentwürfe können diese Adaptionsprozesse sichtbar 
 machen (Finkel 2004; Lambers 1996; etc.) 

 
 
 
 
 
 

Vorführender
Präsentationsnotizen
Befürworter der Zufriedenheitsmessung üben häufig Kritik an einer „objektiven“ Bestimmung von Erfolg, sondern gehen davon aus, dass die Kinder und Jugendlichen und ihre Familien am besten wissen, was ihnen gut getan hat und wann es ihnen gut geht, und man diesen subjektiven Maßstäben im Sinne einer Stärkung der AdressatInnenperspektive mehr Gewicht verleihen sollte. 
Vorsicht ist aber geboten da Ergebnisse aus der Glücks- und Zufriedenheitsforschung zeigen, dass die Anpassung an gegebene Möglichkeiten Probleme bei der Interpretation der Ergebnisse mit sich bringen kann. Die Tendenz, die eigenen Ansprüche an die (zum Teil lebensbedrohlichen Lebenslagen) anzupassen (vgl. Nussbaum 2000), ist dabei umso ausgeprägter, je weniger Hoffnung auf eine Verbesserung der eigenen Lebenslage vorhanden ist bzw. je mehr man sich den Verhältnissen ausgeliefert fühlt (vgl. Hondrich 1973). Danach überrascht es auch nicht, dass Kinder – je jünger sie sind - in der Regel zufriedener als Heranwachsende sind (vgl. Ravens-Sieberer et al. 2003).
Einige retrospektive, meist biographisch orientierte Studien, wie z.B. die Jule-Teilstudie von Margarete Finkel (2004) oder die Studie von Helmut Lambers (1996), beleuchten den Einfluss der Heimerziehung auf die eigenen Lebensentwürfe der AdressatInnen und die subjektiv wahrgenommenen Chancen, die ihnen durch diese Hilfe geboten wurden. Damit helfen diese Studien, die Referenzfolien für Zufriedenheitsaussagen offen zu legen und vor allem die Konstruktionsprozesse in Bezug auf das Hilfesetting deutlich zu machen. Denn das ist auch die Voraussetzung dafür zu überprüfen, inwiefern Hilfen zur Erziehung Kindern und Jugendlichen dabei helfen, eine eigene Konzeption vom „guten Leben“ zu entwickeln, das die aktuellen Restriktionen überwinden darf, oder ob nicht doch eher Adaptionsprozesse aktiv befördert werden, indem die Heranwachsenden dazu angehalten werden, „realistische“ Lebensentwürfe zu machen, die sich den gegebenen Möglichkeiten anpassen, und damit die Ungleichheitsverhältnisse perpetuiert werden (vgl. Otto/Ziegler 2007; Albus 2013).  

Quellen:
Albus, Stefanie 2013: Erdbeereis als Schlüssel zum kindlichen Glück?! - Theoretische und empirische Perspektiven auf das Wohlergehen von Kindern. In: Sektion Sozialpädagogik und Pädagogik der frühen Kindheit (Hrsg.): Konsens und Kontroversen. Sozialpädagogik und Pädagogik der frühen Kindheit im Dialog. Weinheim: Beltz Juventa: 220-227
Finkel, Margarete 2004: Selbständigkeit und etwas Glück Einflüsse öffentlicher Erziehung auf die biographischen Perspektiven junger Frauen. Weinheim/München: Juventa 
Hondrich, Karl-Otto 1973: Bedürfnisorientierung und soziale Konflikte – zur theoretischen Begründung eines Forschungsprogramms. In: Zeitschrift für Soziologie, 2 (3): 263-281
Lambers, Helmut 1996: Heimerziehung als kritisches Lebensereignis. Münster: Votum
Nussbaum, Martha C. 2000: Women and human development. Cambridge: CUP
Otto, Hans-Uwe / Ziegler, Holger 2007: Soziale Arbeit, Glück und das gute Leben. Das sozialpädagogische Potential des Capability Approach. In: Andresen, Sabine / Pinhard, Inga / Weyers, Stefan (Hrsg.): Erziehung – Ethik – Erinnerung. Pädagogische Aufklärung als intellektuelle Herausforderung. Micha Brumlik zum 60. Geburtstag. Weinheim/Basel: Beltz: 229-248. 
Ravens-Sieberer, Ulrike / Bettge, Susanne / Erhart, Michael 2003: Lebensqualität von Kindern und Jugendlichen - Ergebnisse aus der Pilotphase des Kinder- und Jugendgesundheitssurveys. In: Bundesgesundheitsblatt - Gesundheitsforschung - Gesundheitsschutz, 46 (5): 340-345.
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Wirkungsindikator „Capabilities“ 

 Befähigungs- und Verwirklichungschancen als Maßstab zur 
Evaluation von Hilfen zur Erziehung am Beispiel der Bielefelder 
Evaluation des Bundemodellprogramms „Wirkungsorientierte 
Jugendhilfe“ (vgl. Albus et al. 2010) 
 Optimismus, Selbstwert, Selbstwirksamkeit 
 Soziale Beziehungen 
 Selbstbestimmungskompetenzen 
 Sicherheit und Obhut 
 Materielle Ressourcen 
 Normative Deutungsangebote 
 Fähigkeiten zur Selbstsorge 

 
 
  

Vorführender
Präsentationsnotizen
Capabilities-Perspektive als Kombination von „objektiver“ Messung von materiellen und immateriellen Ressourcen, der Erhebung der subjektiven Einschätzung von Selbst- und Mitbestimmungsmöglichkeiten von AdressatInnen sowie die Erfassung der individuellen Fähigkeiten zur Nutzung von Teilhabechancen. 
Bei der Untersuchung von Capabilities oder auch Befähigungs- und Verwirklichungschancen reicht es nicht, diese Elemente isoliert zu betrachten, sondern es kommt auf das Zusammenspiel an: Über welche Ressourcen verfügen die jungen Menschen? Sind die Fähigkeiten und individuellen Dispositionen vorhanden, um die Ressourcen überhaupt nutzen zu können? Und dürfen die Kinder diese überhaupt nutzen, um ein selbstbestimmtes Leben zu führen.
Auf der Grundlage von Martha Nussbaums Liste der Mindestvoraussetzungen für „menschliches“ Leben (central capabilities) wurden auf die Jugendhilfe bezogene Capabilities-Indikatoren zusammengestellt (vgl. Albus et al. 2008). 
Mittlerweile weitere Projekte zu Verwirklichungschancen & Wirkungsmessung/-evaluation (z.B. SPI/DJI/IPP; IKJ/BVkE)

Quellen:
Albus, Stefanie/ Greschke, Heike/ Klingler, Birte/ Messmer, Heinz/ Micheel, Heinz-Günter/ Otto, Hans-Uwe/ Polutta, Andreas 2008: Zwischenbericht der Evaluation des Bundesmodellprogramms „Wirkungsorientierte Jugendhilfe“ In: ISA (Hrsg.): Zwischenberichte der Regiestelle und der Evaluation zum Modellprogramm (Band 6 der ISA-Schriftenreihe „Wirkungsorientierte Jugendhilfe - Beiträge zur Qualifizierung der Hilfen zur Erziehung“). Münster: ISA: 58–135.
Albus, Stefanie/ Micheel, Heinz-Günter/ Polutta, Andreas  2010: Wirkungen im Modellprogramm. In:  Albus, Stefanie/ Greschke, Heike/ Klingler, Birte/ Messmer, Heinz/ Micheel, Heinz-Günter/ Otto, Hans-Uwe/ Polutta, Andreas (Hrsg.): Wirkungsorientierte Jugendhilfe. Abschlussbericht des Evaluationsträgers des Bundesmodellprogramms „Qualifizierung der Hilfen zur Erziehung durch wirkungsorientierte Ausgestaltung der Leistungs-, Entgelt- und Qualitätsvereinbarungen nach §§ 78a ff SGB VIII. Münster: Waxmann: 105-164.
SPI/DJI/IPP: Projekt Verwirklichungschance SOS-Kinderdorf. Informationen unter http://www.dji.de/index.php?id=1405
IKJ/BVkE: Wirkungsevaluation in der Erziehungsberatung (Wir.EB). Informationen unter http://www.wireb.de/index.php/projektinformationen.html
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Welcher Maßstab ist der richtige? 

Wirkungsmaßstab der Jugendhilfe ist abhängig von 
(fach-)politischen Aushandlungsprozessen über ihren 
Zweck: 
 Jugendhilfe (vor allem HzE) als Problemverwalterin? 
 Jugendhilfe als Dienstleisterin (für Eltern)? 
 Jugendhilfe als Sozialisationsinstanz, die menschliches (und 

damit kindliches) Leiden vermeiden hilft und Voraussetzungen 
für „gutes Leben“ schaffen will?! 
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